OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 19 czerwca 2015r.

w przedmiocie przedstawionego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow projektu zalozen do ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem zatozen
do ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, na obecnym etapie prac
legislacyjnych, zgtasza do niego nastepujace uwagi:

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ujednolicenie brzmienia wprowadzenia do
wyliczenia art. 4 ust. 1 pkt 6 ukk z brzmieniem dyrektywy przez uzycie sformutowania
,udzielany ograniczonej grupie os6b na mocy szczego6lnych przepisow ustawowych stuzacych
interesowi ogoélnemu” budzi¢ bedzie istotne watpliwosci interpretacyjne. Uzycie klauzuli
generalnej dla okreslenia zakresu obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim nie
bedzie sprzyja¢ wysokiemu poziomowi pewnosci prawnej jej adresatow. Dodatkowo wynikte
watpliwosci co do obowigzywania innych ustaw nie powinny mie¢ miejsca, za$ cel jaki
projektodawca zamierza osiagna¢ powinien zosta¢ osiagnigty stosownymi zmianami
przepiséw nie odpowiadajacych tejze klauzuli generalne;.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze projektowana zmiana art. 7 ust. 1 ukk
polegajaca na zawezeniu zakresu obowiazku podawania w reklamach informacji wskazanych
w tym przepisie nie jest zgodna z deklarowanym celem projektu. Zmiana ta bowiem
zmniejszy warto$¢ informacyjna reklam kredytu konsumenckiego, co stoi w sprzecznos$ci
z interesem konsumenta.

Zastrzezenia budzi zawegzenie kosztow uwzglednionych przy obliczaniu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania jedynie do kosztéw ustugi dodatkowej znanej kredytodawcy.
Drobna modyfikacja konstrukcji umowy dodatkowej o czynniki losowe bedzie kazdorazowo
prowadzi¢ do przedstawiania konsumentowi niedoktadnej informacji o RRSO i tym samym
do dezinformowania konsumenta.

Praktyka stosowania przez kredytodawcow blizej nieokreslonych, w chwili zawierania
umowy o0 Kkredyt konsumencki, optat za dostarczenie kwoty pozyczki do miegjsca
zamieszkania kredytobiorcy stanowi o celowosci uzupelnienia ustawy 0 stosowne
postanowienia, ustawa obok umowy dodatkowej ubezpieczenia, powinna wskazywac¢ wprost



takze umowy zawierajace postanowienia dotyczace oplat tego rodzaju — uzupelnienia
wymagaja m.in. art. 5 pkt 6, art. 7 ust. 3 i inne.

Zdaniem Rady ustawa o kredycie konsumenckim nie moze zezwala¢ na dowolne
okreslanie kosztow udostgpnianych konsumentowi $rodkéw pienigznych 1 powinna
uwzglednia¢ napotkane w praktyce prowadzenia dziatalnosci tego rodzaju praktyki
obchodzenia jej postanowien.

Rada proponuje zawarcie w ustawie wyczerpujacego katalogu czynno$ci i umoéw,
ktore moga by¢ wliczane do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Pobranie optat
wykraczajacych poza upowaznienie wynikajace z katalogu powinno skutkowac¢ niewaznos$cia
takiej czynnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza po raz kolejny zastrzezenia co do sposobu
przedstawiania jej projektow aktow prawnych do zaopiniowania.

Praktyka kierowania do Krajowej Rady Sadownictwa projektow aktow prawnych 1 ich
zalozen z wyznaczeniem terminu 14 dni, badz krdétszego w razacym stopniu stoi
W sprzecznos$ci z jej ustrojowa pozycja wzgledem organéw wiladzy wykonawczej oraz
zasadami przyjetymi w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Sugestia, w tym przypadku wyrazona w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, jakoby akt wewngtrzny Rady Ministrow mogt stanowié podstawe do
okreslania ram czasowych dla wykonania przez Krajowa Rade Sadownictwa czynnos$ci
opiniowania i stosowania rygorow wynikajacych z § 40 ust 4 Regulaminu pracy Rady
Ministrow pozostaje w sprzecznosci z zasada niezalezno$ci Rady od organdéw wladzy
wykonawczej.

Krajowa Rada Sadownictwa wypowiadala si¢ w sprawie wypelniania ustawowego
obowiazku opiniowania aktow prawnych w stanowisku z dnia 6 listopada 2014 r. oraz z dnia
8 maja 2015 r. Niestety praktyka dziatania organow wtadzy wykonawczej nie ulegla zmianie.



